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形態規定の経済学と転形期経済の発生─森
り、また先進諸国と途上国・新興国（とくにブラジル、ロシア、インド、中国、
B
R
IC
s ）との政策、成長の相違は明瞭に浮上してきている
ことがある。果して、胎
たいない
内にどのような経済組織の矛盾が芽生えてい
るのだろうかと問われる。第一次世界大戦以後そしてさらに一九二九年世界大恐慌以降、資本主義企業と事業所の規模は一段と大規模となり生産額が絶えず市場を上廻るようになったことが秘められた原因と思われ、常時の完全雇用は消滅 製造設備の常時過剰、操業率、稼働率の常時的低下となっていた。資本やマネーの過剰な実在が投機を異状にした。こうして所得格差の拡大と貧困層の累増は資本蓄積と同時に増大し、スラムやカースト的 別化さえ生れ 人種差別や性差別は社会階層化となって現れた。道徳退化も進んだ。こうし なかで、現在の資本主義社会に安住の地は求め難いとあきらめ からは
4
みでた4
生活あるいはそこから抜け出た
4
社会生活を求めるものも現れて
きた。英語で
b
eyo
n
d
 C
ap
italism
と表現されている。こうした存在は
一九三〇年代世界恐慌までは現れていなかったが、今次世界景気後退には目立っ 出現となっている。ここで問われることは次のようにい
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一、課題の解説　
この論文の題名にある形態規定という用語が、説明されるべき一つ
の主要課題となっている である。その究明がなぜ必要かという 、そこには次のよう 事情があるからである。 今次世界同時不況の拡大深化とともに、経済活動の担 手（あるいは主体）である信用機関や実体経済を支える商工業部門 企業、事業所および働き手 活動ができない困難に陥った。それにともない職（仕事）を失い失業者激増となって、雇用創出など公的救援を要望する向きが大きくなっている。今日とくに米国のオバマ政権が誕生してからは、これにこたえ大規模な救援策が り広げられている。大きくわけて、 経済刺激策 （
E
co
n
o
m
ic 
S
tim
u
lu
s p
ackage ）金融救済策（
F
in
an
ce R
escu
e p
lan
e ）である。とりわ
け忘れて らないことは、大統領と大衆 のインターネットなどを通し組織的交流を続け、自らの上向志向 責任意識を高めていることであろう。　
とはいえ、世界規模に経済的不振は前例なく落ち込んだことがあ
一
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える。資本主義からはみ出た存在
4
とはみ出ない存在との区別する目度
は何であろうか？私の見解ではそれは資本主義的生産様式である。それは歴史的に特殊な社会形態
4
である。それを本稿では形態規定と述べ
ているのである。いまそれを説明するまえに、それが今次世界不況のなかで、具体的にどのように現れているのかを紹介してみよう。　
今次世界同時不況は、二〇〇七年夏、サブプライムローン問題とし
てはじまり、金融バブルの崩壊、信用収縮と続き、同年十一月、国際的景気後退に入った。だが二〇〇八年九月十五日リーマンブラザーズ倒産をきっかけとして、経済指数 一挙 赤字 逆転し、新興国、途上国をふくめ世界経済は不況の様相を深め、グローバル化 てい 経済状況に立ち、世界的に諸国、諸地域が協力し合って対処することが求められることになった。このような展開のなかで、国際的提携は以前と比較できないほど進んだ 第一回金融サミットが二 〇八年十一月、ワシントンＤ・ＣでＧ
20によって開催された。ついで二〇〇九年
一月二八日～二月一日、スイス・ダボスで、世界経済フォーラム年次総会が開かれた。 他方、 周知のように、 米国第四十四代大統領にバラク・オバマ氏 前例ない大歓迎のなか注目の就任演説をもって就任した。彼は選挙運動中に大胆で 規模な公的資金 救援計画や監視、統制を強める施策を声高にのべて たので、就任後の合衆国の政策や 就任後の国際会議などにおいても、彼の出席待ちのムード、そ 協力をえ
て政策をまとめ、結集し、実施への実行力を高める気運が高まっていた。それは金融サミット第二回会議、二〇〇九年四月一、 二日、ロンドン会場に判然とみとめられた。今まで「小さな政府」にしばられていたのだ。　
ロンドン・サミット（〇九・四・一～二）は第一表、第二表、第一図
（ロンドン市民のデモ）にみられるように、景気の悪化をくいとめ回復を目ざすにねらいを定めているが、大規模な財政支出をふくむ救援事業と雇用増加を目ざした。全部で四項目をふくむ。 一に、 「あらゆる必要な行動をとる」とＧ
20は合意した。このサミットの特長は、
まず、先進国 途上国（ブリックＢＲＩＣをふくむ）の合同による討議がなされたこと（余儀なくされたこと）で、今後、国際通貨と外国為替の問題は「ブリック」に決定権は移る。第二に着目すべきことは、ロンドン市民デモのことである。スローガンは「資本より人民」 （
P
u
t 
P
eo
p
le F
irst ）で、主権者は誰かを目ざさない政治は許されない状況と
なったのを覚らせた。ロンドン・サミットは「安定・成長・雇用」かかげたが、ロンドン・デモは「雇用・公正・温暖化」をかかげた第一表
　
ロンドン金融サミットの概要（第二回・二〇〇九年四月一～
二日）　　　
参加国
　
①
　
Ｇ７・米国、カナダ、日本、英国、ドイツ、フラ
二
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ンス、イタリア
　
②
　
Ｇ
20・ブラジル、 メキシコ、 アルゼンチン、 オーストラリア、 中国、
　　
インド、韓国、インドネシア、ロシア、ＥＵ、トルコ、サウジ
　　
アラビア、南アフリカ
第二表
　
討議の主な内容
　
（一）　
世界経済の成長・雇用の回復
　
（二）　
金融監督・統制の見直し
　
（三）　
国際 機関
[
ＩＭＦ
]
の改革
　
（四）　
保護主義の阻止（日本経済新聞・〇九・四・八によって作成）
　
第三には、グローバル化が進み、国民国家の決定できる範囲は限
定されてきた状況にあって、世界的なメディア、とくにエコノミストやフィナンシャル・タイムズの権威は高まっており、注目されている。ロンドン・サミット 対するメディアの批評はきびしかった。「フィナンシャル・タイムズ」 （〇九・四・三）は内需拡大、財政支出は弱いとし、 「ガーデア 」 （〇九・四・一〇）は「資本主義内改革について前進がなかったのは驚きだ……経済崩壊の切れ目は実際に新しい世界秩序を工面でき 機会」と強調し 。また、 「ＩＭＦの充実に加え新しい改革の方向が不足」 （日経、〇九・四 八、エコノミスト、〇九・四・十一）などと、多かった。　
ここで米国のオバマ大統領の政策の力点と特長にふれてみよう。こ
れについては、二〇〇九年一月二十日オバマ氏の大統領就任演説と同年二月二十四日最初の議会演説にみることができる。これによってみることにする
（１）
。なおオバマ氏は演説のベテランとして知られ、話し方
は礼儀、行儀作法、品性高く、人を敬 、大衆に親しく思いやる態度、笑顔をもって接し、決して怒らないとして たという。　
さて彼の力点をしぼってみよう。 「チェンジ」と「国民統一して」
が眼目であるが、 「すべての人は対等で、自由で、最大限 幸福を追求する機会を持つ」の立場から依拠する国民を見出す。 「われわれこの国の偉大さ 再確認するとき…そ は働 えたものであっ …
第１図　ロンドン市民のデモ（35,000 人）
　　　　「人民のことを第一に」のスローガン
出所　Guardian Weekly，09・４・３
三
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〔それは〕リスクをとり、実行をし、物を作り出してきた人々が、繁栄と自由への長いでこぼこ道を導いてきてくれたのだ。その中には高名な人もいるが、多くは無名の働く男女だ。 」　
つぎに市場について云う。市場は富も自由も生む。 「しかし今日の
危機は、市場に対する監視の目がなければ、市場が制禦不能に陥ることを思い出させた。国民は、成功した者だけを引き立てるなら、長く榮えることはできない わが経済の成功は、単に国民総生産の規模だけでなく、繁栄が広く及ぶこと、そしてすべての意欲ある人に機会を提供できることにかかってきた。 それこそ共同の利益に至る なのだ。…今日問われているのは政府が大きいか小さいかではなく仕事をするか否かである。 」　
さらに世界の平和と友好についてのべる。 「今日すべての外国の人
たちと政府に言いたい。…米国は平和 尊厳ある未来を志すすべて国民と男女児童との友人である。そして我々 再び先頭に立つ用意ある。…今求められているのは新たな責任の時代だ。米国民の一人一人が、自分自身に対し、自分の国民と世界に対して義務を負うて るという認識である。これが市民であることの代価であり約束である。われわれ自身の源泉である。…こ がわれわれ 自由の意味であり、信條である。これが から そ、今日こ すばらしい並木のある広場で、すべての人種、すべての宗教の男女子供が集って、祝うことが
できるのだ。アメリカよー、共同の困難に直面している今、この困難な冬に、我々はこの時を超えた言葉
4
を想い出そうではないか。 」 （傍点
は原文）　
大統領議会演説も意欲的で、 三五〇万人の雇用創出を目標にかかげ、
銀行ではなく国民を救う意欲を明示したが、ここでは結びのところだけ引用することに止める。サウスカロナイナ州デイロンの小学校 通う少女テイシェーマ・ベシアを紹介した 同校は天井から水が漏れ、壁のペンキははがれ落ち、電車が横を通る め一日六回も授業を中断しなければならない。人々 彼女に学校は救いようがないと言うが彼女はある日、この議事堂にいる人々 手紙を書 。切手代は校長先生に頼んだという。次のように書いてある。 「私たちは弁護士や医者、あなた方のような議員、そしていつの日か大統領になろうとしている生徒です。私たちはサウスカロラ ナ州だけでなく、世界を変革することができるのです。我々は簡単にあきらめる人間ではありませ
4
ん4
」と。 （
W
e are n
o
t q
u
itters ）これにつき、オバマは云う。 「これは
普通のわが（アメリカ）国民有権者の精神を語って るの す。 」 「苦しい時でも、最も困難な状況にあっても、寛大さ、粘り強さ、礼儀正しさ、最後までやり抜く決意、将来の め責任をとる意思 あることを教えてくれる。 」このような気高い不屈の精神で一致団結すれば危機から救い職場をとり戻せると励ました。彼はおわりに、さきの
四
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の態度を「記憶されるべき価値あること」と指摘した。　
さて次ぎには、 オバマ大統領の提出した大規模な景気対策にたいし、
合衆国の経済学者がどんな反応を示したかをみるため、二人の意見を紹介する。一人はゲーリー・ベッカー教授（七八才）である。彼はシカゴ大学教授であるが、元来シカゴ大学でミルトン・フリードマン（一九一二
－ 二〇〇九）の教えをうけ、経済学者となったという。競
争と自由市場の有効性を掲げる伝統とされるが政府介入を排除する立場、 「小さな政府」の立場と云われてきたし、先のブッシュ大統領とその政府はその立場だった。ところがベッカ 教授はそれと別のようである。彼は「世界を語る
－ 日経インタビュー」 （日経、〇九・二・七）
において次のように述べている。彼はオバマ政権の景気対策につき、「医療、 新エネルギーなど特定の産業に対する補助金や支援金をうたっているが、経済全体を底上げするには力不足だし…老朽化した橋や学校を建て直す公共事業はこうした〔失敗した〕人々に就労機会を用意しやすいが、現在の案をみる限りで 、公共投資の比率は失業者を吸収するほど高くない。…世界的に落ち込んだ景気が底入れする すれば、その芽は金融の仲介機能の回復と自由貿易の恩恵 享受でき 環境を整えてこそ、育つと考えている。 」以上大要であるが、政府の小は云うに及ばず、今日の経済の新しい復興
4
の概要は働いている人が
今必要とし求めるものにまず視点を注ぐ。オバマ型政治視角に一致しているのは流石であ 。　
つぎにもう一人、プリンストン大学教授ポール・クルーグマン教授
を紹介しよう。彼はニューヨーク・タイムズのコラムニストとして、つとに活躍され、前のブッシュ大統領の政策批判や現在の米国の現状と政策に活溌に筆をとっている。その視点を、 『クルーグマンの視座』（ダイヤモンド社、二〇〇八）の訳者
　
北村行伸氏の説明よってみた
いと思う。 クルーグマン教授は全面的にオバマ大統領を支援してきた。彼の経済学は経済地理学や国際貿易理論を一般均衡理論に組み込んだものと説明されている。もちろんケインジアンであり、研究上数多い業績に対しノーベル賞があるが、一般民衆にたえずふれ合っていが特長となり、新聞やラジオ・テレビで解決的小論を供給している。それでいて学問として 立場を脱することはなく、政策決定にもそれなりの役を果している。以上である
（２）
。
　
以上経済学者を紹介したが、一つ気付いたことは、学問が政策作成
や生活への学問の係りが巾広く大衆生活に入り込んできたことといえないだろうか。第二次世界大戦後植民地はなくな 、世界 資本主義化したが、それはさしずめ 貧困化と無学化、病気と失業（雇用なき状況）の世界化となっている。経済学の新しいあり方が求められているのではないか？
五
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自立的小集団の立ち上げ
　
これまで現代経済の不況深化に会って、異状な大衆疲弊や失業のお
こっていることは指摘できたかと思う。 ここで指摘したいもう一つは、グローバルな高度成長の中からスラム化
4
が顕著に出現したことであ
る。それは「成長の中」で「成長なき都市化
4
」が進み都市、農村の人
口移動によって、 都市 すそ野にある貧困町（
S
h
an
ty-
T
o
w
n
s ）をつくっ
た。彼らはいわゆる「非公式的存在」 （
T
h
e in
fo
rm
al secto
r)
の登場と
される 「労働する貧民」のように労働者として働きながら十分な収入はなく、 また農民なれども賃仕事 欲しい存在として現われている。その集団を「スラム」ととらえる。 「 は過剰な人口の淀
よど
んだ場所
となり、技術もなく、資格もない格安賃金で働く非公式
4
サービス労働
者である」 （
M
.D
avis,2
0
0
6
,
P
.
1
7
5 ）彼らは労働者なれども雇主はなく、
農民なれども農地も農器具もなく、一人で両者をそなえる。非公式を公式にかえるのが「解放」の途だろうか？と論者は悩んでい それによって「スラム」 「不公平 、減少するだろうか
（３）
？以上は立ち上
げる主体の存在をのべた 、次に立ち上げた実例をのべよう。　
さて、日本経済新聞は、二〇〇八年十二月に「次の世界
4
－ 危機の後
に」という題の特集シリーズを組んでいる。 「百年に一度の金融危機を経て、 時代はどこに向うの 」と問う。与謝野経済財政大臣（当時）
は「米経済の回復に期待しては（中略）失望するだけだ」と云い切った。アメリカ経済への依存の可能性は大巾に消滅したことは判ってるのだ 実はそのこと事態、資本主義への依存
4
が、どの程度かはあれ、
できなくなったことではない か？欧州と合衆国との、今次不況への対応の相違が実際にある 、誰も知っていよう。　
いま日本経済新聞は、二〇〇九年一月、特集「世界のこの先」をく
んだ。着眼はサバイバビリテイに着眼したシリーズを続けた 「隗より始めよう」で最初に登場を願 のは、マイクロソフトのゲイツ会長であった。彼は創造的資本主義を唱え、利潤を貧困援護に向ける新しい資本主義のあり方つまり営利型を上廻る人道主義 目標とする「資本主義」を立ち上げようとしている。なお日経シリーズには、千葉県の保育園と若手デザイナーとが、人道主義的アイデアを生かしている挑戦を紹介している。　
つぎに、イギリスの村生活で、新しい自主自立の生活の立ち上げを
紹介してみよう。英国の途方もなく疲弊した村の中で、あ 人 ちが一つの郵便局と一緒に店「みせ」を立ち上げた経緯を報告した。第２図にあるブロックリ村の店のことである。ここに集っている人が店を出したが、それは「協同組合」式に基金を集めた
[
組合員をつのるの
を土台とする
] 。そして「営利のない店」 〔
T
he not-for-profit shop 〕と
した。日本の生協の店と同じである。 （ が発祥地 ）それは村民生
六
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活と村の自治的立ち上げ、自主政治（セルフ・ガバメンド）と治安の安定維持にあった。社会的まとまりを高め、ワイン派とビール派 の間をとり持ち、村の「おちこんだ」ムードを換え、高めてゆくのを目ざす。 「すべての意見 申し出は積極的であった」という。この村はグロスター州のブロッコリ村であるが、もと８個のパブ 、大通りに
20の店舗（ショップ）があったが、二〇〇七年七月末にすべての店と
郵便局が休業となった。 しかし翌 （〇八） 年五月には新しいショップ （カフェと郵便局とをふくんで）を立ち上げた。カフェとは仲間として自由な出入りができ、朝食、ランチも出すが、紅茶でおしゃべりを交すのである。そうした場所なのです。みんな毎日集って交る。ある人は云う「みんな荷物（課題） ある。毎日来るのは役に立つからだ。みんな新聞や雑誌や大事なことを、多少の金を出して求めるのだ 」マイカー（自動車）もなく役場の仮設住宅にいる者には、店は命づなで「それなくては、やってゆけないよ。 」　
英国の「農村ショップ連盟」によると、イングランドで八〇〇〇の
村ショップがあったが、二〇〇八年だけで、六〇〇の店が閉店したという。しかも「コンビニ」のような のが一掃されている現状 あるこれが全英国に及び、村生活は何から何まで自衛経済・自主政治 必要とする現状に立たされているのである。　
それにつづいて、 「ガーデアン週報」〇九年二月二十七日号は「地
方の独立店（ショップ）は、町（村）が「住民 いない場所」と っている に、 その真只中にいるという苦難にいる」と 報告をのせ、これは英国も合衆国
4
も同じ状態に陥り、小型店を小型融資の支援をえ
て立ち上げる（
start-
u
p
s ）必要に町が当面していると具体例でのべて
いる。
七
第２図　ブロックリ村の店第３表　イギリスの失業率
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こんどは中国の農村の状況　
中国農民にあってはとくに「農民工」が注目される。中国は周知の
ように高度経済成長の飛躍的発展を持続してきた。 今次金融危機 （〇八年九月以降）以降従来の輸出型成長モデルは終末となり、内需開発型成長モデルへ向って方針は一変した。 「成長源を内需に求める政策」のため八億の農民の所得を大巾に高め消費基盤を豊かにする方策は驚くばかりに急速に展開された。こ ではそのうちから目ぼしいものをあげてみる。中国政府は〇八年七月総額四兆元（約五二兆円）の大型景気刺激策を発表した。ＧＤＰ比一三％で、用途は鉄道や道路などインフラ整備である。これにより内需拡大の点火役が期待された。地方政府もこれに做い、総額三十兆元 達したという。 （日経・特集「転機の中国」 〇八・二・五による） 以下具体的にみてみる。 次の諸表を参照。　
内需のための消費喚起の手だては目白押しである。 「家電下郷」は
農村に家電製品、カラーテレビ、冷蔵庫、洗濯機、パソコン、携帯電話、インターネットなど購入者に補助金 出す。小型自動車、バイクに取得税を減じ補助金を出す。 （自動車市場前年比二五％増、自動車市場世界第一位、 表をみよ） さらに個人消費にも及んだ。 「中国政府は二〇〇九年二月 日 農産物買入れ価格の引上げ、農家へ 補助金増額など農民所得の向上策を（中略）発表した。 」 （日経・〇九・二・六）
次に「農民工」の自主自立した存在への離陸への補護援助をみてみよう。米国のシティグループ（銀行）は、 〇九年三月、 小口貸出会社「花旗信貸」を開業した。外国人の小口融資会社は、すべてのアジア社会の固定観念（差別習慣）の強いところでは、非常に大きい役割をもっ
八
第４表　中国の全国財政収入第５表　中国の家計貯蓄額
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ているという。米国、 英国、 インド等が強い役割を果している。また 「農家店」を設ける動きも始った。中小規模のスーパー、コンビニであるが、政府は全国四十万店開業を目ざし支援している。レストラン店や
茶店に「手に職」を身につける研修センターを併置しているという。　
他方、中国農村の抱える課題は多い。 「上海など沿海部都市と農村
九
第８表　中国の大学進学率第９表　米中日の自働車販売台数
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第６表　中国の失業率第７表　１日１・25 ドル以下人口の割合
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の収入格差は十倍以上に広がった。 」中国では地方の教育水準が低いとの理由から全国人民代表大会の代表者数選出割当ては、農村は都市の四分 一に抑えられてきた。教育予算と大学進学をみれば 上海大学進学五割を上廻り、農村ははるかに低かった。 （前掲統計をみよ）もちろん政府はこれを大きく転換しようとしている。　
ところで融資は農村には低く、都市住民、会社員でないと貸してく
れない。農村は担保や信用力がないか だという 農民は農地公有により、また通信教育・専門教育 便がないために、文化・モラル・知的教養・人道的思想信仰が低いためである。中国人自身、 「不動産業の国内取引額は自動車産業の六倍 大きさだ…土地は私有地として農民に返還すべきだ。また民間投資を多くし政府投資 わるべきだ」と主張されている。 （潘石屹氏）また中国製品の付加価値が低い。それを高める は外国ブランドで く、独自ブランド創設に進むべきだと云われてい 。 （于平氏）すなわち「知識集約型産業」を育成し誘致すべきだとも云われている。 （アイルランド財務相 言葉。日経「世界この先」〇九・五・五） （以上 日経〇九・四・二十一「転機の中国」より）　
中国人民は現在、家計貯蓄額は年々急増、〇八年末に前年比
二十六％増を印した。 （前掲表 参照）しかしそのために 消費支出を減ずる点が問題とされている。北京のＩＴ（情報技術 企業に勤め
る男性郭さん（
38才）の例をみよう。彼の月収が約八千元で、平均的
な北京市民の倍近い収入がある。それでも会社の年金や保険は不十分で、将来の生活は保障されていないとさ る。三歳 子供の教育費がどのくらいかかるかもわからず不安だと述べたという。そのため彼は給料の三分の一以上を貯蓄した。中国人民の貯蓄は銀行か郵便貯金が大半（六〇％以上）で定期性であった。こんど 不況で株式 らシフトが加速した。他方、個人消費は都市住民の可処分所得を上廻った（二〇〇八年度）が収入増加率を上廻っていない。つまり消費より貯蓄が優位におかれ、 「消費は中国経済 弱い部分」とされていれは既述のように将来への「不安」が根深いから る こ に う政府が対処すべきか ついては、差しあたり、社会保障制度 拡充が唱導されている。 （日経〇九・二・四）これには、学校・大学 奨学金制度の拡充、学生寄宿舎などの充実なども加えられる あろう。　
この頃の終りになるが、 「農民工」の自主自立の立ち上げには、新
しい生活目標のあり方、例えば営利主義（お金もうけ主義）を上廻る倫理を第一の活動目標とするあり方 、 今日最も注目されているのその方面の知識 手がかり して、ムハマド・ユヌス氏（二〇 六年ノーベル平和賞者）を紹介してみたい。 （日経・〇九・五・ より引用）彼の活動は、ソシャル・ビジネスとマイクロ・ファイナンス 小口融資）を合せもつとされている。彼はバングラデシュで一九八三年、 「貧
十
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者の銀行」 （グラミン銀行という）を創設した。特長は企業の社会的責任を強調し営利主義にくつわ
4
をはめ、人道主義を優位に立てて経済
活動をする。しかも大学院
4
を出た知識人主体をもって立ち上げてゆく
のが眼目と 国際的に評価が高く広がっているという。ジャック・アタリ氏も、小口融資をもって小型事業を援助している米国の富豪といわれて紹介された。 （ＮＨＫ・ＴＶ〇九・五・五放映 さて小型事業の自主自立の立ち上げの最もすぐれた、また最も知られた例は前述した（日経記事）マイクロソフトの事例であるが、 エコノミスト誌は「企業家型」経営として、研究論文の形で紹介 ている。次項ではこれを紹介したい。「企業家型」経営主体の登場　
エコノミスト誌は今次世界不況からの回復が途上国、新興国をもふ
くめてグローバルにアプローチするとき、新たな経済体制的な側面と同時に、庶民的社会生活に痛苦を及ぼすものは除去されねばなら いことを前提としている。それを含める判断は、一般的には道義的、人道的規範である。不良操業
4
（
T
o
xic o
p
eratio
n
s ）といった言葉には、許
されないという含意がこめられて、合衆国の経済界や政界で用 らている。つまり、資本主義が今次不況から無条件で、手放しで立ち戻
もど
ることは許されない。少くとも米国の単独支配、ドル世界通貨体制は終った。 「チェンジ」はどのような形で落ちつくか誰も予言はできないが、新しいあり方を探るのは当然であろう。　
ます「グローバリゼーション」論文
（４）
（第一論文「エコノミスト・
〇九・九・二〇）に る論文「よい資本主義、悪い資本主義と繁栄・成長の経済学」の紹介から始めよう。資本主義に四つの種類のモデルがある。
（一）企業家型
　
（二）大企業
　
（三）寡占支配
　
（四）国家指導。大部分の資
本主義はこのうちの二つのモデルの組合せだ。最善 組合せは、
（二）と
（一）の混合型で、 最悪のものは
（三）と
（四）の組合せである。新興国とくに 「ブ
リック」 （ブラジル、ロシア、インド 中国、
B
R
IC
）は二つの型にま
たがるが、個々の国の成 率は異状に高く持続的で、二〇〇五年新興国経済は世界ＧＤＰ 半分を越え、中国のＧＤＰは二〇三〇年米国のそれを追い越すとみる向もある程だという。そ なかで最も注目されることは、自己国内市場の消費者の数と企業者 数とが急激に増加した事実がある。その理由として低賃金が武器だとみる向き あるが決してそうでない
4
ことがわかった。それには二つある。一つは高度な技
術と専門知識によっているためである。二つ目には、生活水準を高めるのに、道徳的腐敗は障害であるとしりぞけ べきとしたこ があげられている。
十一
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つぎに「企業家型」に関する論文
（５）
（第二論文）によってその解説に
移る。　
それは一九四二年ジョセフ・シュンペーターからの引用で始めた。
「資本主義の官僚化は企業家型（
E
n
terp
ren
eu
rsh
ip ）の精神を殺害して
いる」というものであ 一体企業家型という言葉で何を意味しているのか？引用は続く。　「ウォール・ストリートの燈火は消え去っても、シリコンバレーの輝きは明るく燃え続ける。アメリカの大学に俊英が世界中から集り、ゴーグルとマイルロソフト社に仕事を習うため大勢がいる。彼らはそれぞれの国へ散ってゆき伝えてい 」 「企業家型の世界最大の生産、供給者はアメリカであり続けている。 ではその一例をみよう。　二〇〇八年十二月世界不況の真只中、インドのバンガローにおい
て、一七〇〇人の眼を輝かしたインド人が「企業家型」 課題にした会議に 新しいソフトウエア部門の名高い事業家たちが集った。大層評判が高く集会はあふれ、大きなテントを張って補っ ほどだ という。彼らには、意欲的企業家タイプの事業というものは、富をたわえる（利潤追求
4
）ではなく
4
、みんなのために善をなし「よりよい新
しいインド」 （
N
ew
 In
d
ia ）を立ち上げるのを主眼として事業を行って
いる者だという。つまり新しい 「企業家型」 という新 いタ プを 「創
造的革新」によって追求する。それは模倣的複製的にではなく独創的革新的につくり上げるのを指 。それゆえ、それは知識とそれを育む大学と固く結びついていた。インドのこの会議に集った幹部の大部分が、米国のハーバード、スタンフォード、ＭＩＴなどエリート大学の出身者であった。また主催者は「インド企業家型集会」
T
iE
（
In
d
u
s 
E
n
terp
ren
eu
rs ）の会員であったが、アメリカから海外へ発展して結成
されたも という。一九九二年シリコンバレー 企業家型集会が派及の目的で設立され、連帯、伝道、教育によって拡大する意図であった。今こ 集会のネットワークは一二、 〇〇〇に及び、一二カ国五三都市となったという。次に具体的にどんな活動をしているか、 紹介しようなお一言付記すると、今日、生産力の大きなものの発展に、利潤追求の制度では限界となったこと、別 、道義的社会的目標のもと つまり新しい社会に向けて、知識と大学の連帯的産学協同
4
によってできる
との展望が開かれてきている。これは重要と思われる。　
さて革新的企業家型は創造的アイデアの事業的巣立ちである。この
ため、小事業体とある種の雇用とを創出し急激に成長する。知識と集中討議つまり高度な大学 産学協同 結びつ て実現されているという。以下はその説明である。一
　
アメリカのハイテク産業巣立ちの歴史は、まさに事業上のパートナーのチーム作りの歴史であった。パソコン 携帯電話、 インター
十二
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ネットなどはその典型で、マイクロソフト、ゴーグル、アプルの各社など、 みな共同巣立ちであった。 それはハーバート ビジネス、スクール（Ｈ・Ｂ・Ｓ） 、スタンフォードＢＳにおける仲間である。アメリカのベンチャー資本の三分の一は、シリコンバアレ （スタンフォード大学）とボストン（ＭＩＴ大学）より出ており、他の三分の二は六つの場所 大学共） 、ニューヨーク、ロスアンゼルス、サンジェゴ、オースチンに シリコンバレーとボストンが入る。
二
　
殆んどの企業家型の巣立ちは、ごく若い人で、大学中途で業界に入ったものが大変多い。調査によると、アメリカ生れ六五二人技術系会社の社長（一九九五
－ 二〇〇五の巣立ち）は平均三十九
才の巣立ちだった。五十才以上での創立者数は、二十五才以下の創立者数の二倍 という
三
　
企業家型はベンチャー資本によって支援されている。ハイテク産業のように資本集積を必要とする場合「巣立ち」に支援者がえられた時は、驚くほど急激に成長する。
四
　
企業家型は、 ある種の世界をかえる新製品をつくるとその例としてブランド運営によって、アメリカの富裕な自立的女性をつくった例をあげてい 。パソコ 等は生活 あり方、 交際、雇用、販売 あり方に変更をきたしている。
五
　
企業家型は大企業を敵対的に扱い
4
、 また大企業に普及していない。
小事業型協同巣立ちの多いことで、 高い評価がある。 イノベーション・インセンティブが尖鋭だから みられて る。知識の直接生
4
産力化4
が特長であるまいかと思う。
　
以上五項目が特色とされているが、論文中注目される事柄を補足的
に述べよう。　
パソコン、携帯電話およびインターネットの三品は、企業家型の博
愛的公共善をかかげ爆発的に世界に普及した。その目ざましさが企業家型の魅力を生んでいる面もある。その中心的役割を担ったのがアメリカで、一九九五
－ 二〇〇〇年に、毎月平均五万の小事業所が生れ、
旧来の経営にとって代っている。二〇〇三年 銀行は「経営活動」（
D
o
in
g B
u
sin
ess ）という年報を発行し、各国政府の行った「経営友好
関係」向上のための貢献を挙例したり、経営環境改善支援をとり上げてきた。二〇〇四年以来多く 国で一〇〇〇例以上改善があった 云う。二〇〇七
－ 八年のトップ改善国はアフリカの諸国があげられてい
る。今日「経済的弊害」とみなされているものは、利潤追求一辺倒
4
が
指名され、人道主義の立場に立って一国な し一企業の 益独占が公然拒否されているのが現状である。 シ コンバレーが抜群 独占拒否、特許拒否の立場に立ち、技術移転に自由だったことが高く評価され、そして企業家型のモラルから、営利主義、利潤追求一辺倒 拒否
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いる態度が広く受け納れられている現状となった。とりわけ新興国とくにブラジルはそれをとり納れている。　
もう一つの大きな特長は、知識・学問が産業発展の主働力として登
場してきたことに関係している。現在の小規模事業の巣立ちと、ベンチャー小資本経営 の結びつきは、二つの要素から成っている。一つは「富を創出する大学」と他は「世界を換える企業家型」である。企業家型導入は大学の産学協同
4
の同意と促進の上になりたつ。この点で
積極的なのは、第一は勿論米国のハーバート、スタンフォード、ボストン、 ＭＩＴ、 カリフォルニアの最優秀の大学であり、 こ に続くのは、英国のエリート大学 オクスフォード、ケンブリッジ、ロンドン、マイチェスター、バーミンガムの世界第一級 が第一線に並んだ とくにオクスフォ ド大学の変更
4
が驚異をもって迎えられている。さら
に国としては、インド シンガポール、中国、ブラジルなどであるが、中国政府が全力で受容する方向に変っている。中国政府が華僑の知識人に依存するに至ったのもそ ためである。ヨーロッパでも英 、デンマーク、スエーデン、 タリアなどが続いているという。欧州諸国はキリスト教倫理にマッチすることがあるためか極めて熱心に向っきていると云う。
まとめ　
企業家型経営4
は特別の注目を集め一種の亢奮がおこっている。しか
しこれによって資本主義を全く脱却することではない。それにも拘らず、資本主義の領域からハミ出た小生産、小商店のあり方として、自立社会や企業家型経営さらに大学と事業の 学協同の新しいあり方と理念がなぜ求められ生れてくるのか？、これにつき企業家型論文は次のように述べる。 （
ib
id
.
,
P
.
8 ） 「企業家類型が主流を占めるに至った
もう一つの理由は、大会社の雇い主と雇われ労働者との間の社会契約〔関係〕が崩壊したことがある。経営者資本主義の下にあって、大会社は一貫した会社への忠誠心と引きかえ 長期安定の雇用 提供してきた。ところが一九八〇年代以降アメリカをはじめ先進国では大企は労働者を不安定雇用
4
と格安賃金
4
に陥し入れてきた。…一九六〇年代
に労働者は六十五才までに平均四回雇主を替えた
4
。現在労働者は三十
4
才までに八回4
変ったのである。もし大企業に求めた職場がこんなに簡
単にとり上げられ、くり返し失業に陥るのであれば〔生涯失 〕 、企業での仕事を求める意欲はなくなり、自分で事業を立ち上げるのがはるかに良くなろう。 」こ によってすぐ資本主義 会から離脱す わけではないが、資本支配の外部に自主自立の立ち上げ〔個別的事業単位と自立協同社会〕を求めることになる。つまり転形期の経済状態と
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いうこともできるであろう。 では資本主義的経済の内部にあることと、そこからハミ出ることとを区別する基準は厳密にはなになのか？これを判断する基準を本稿は「形態規定」と云うのである。こうした問いを経済学が発することはこれ迄なかった。本稿が最初の発問となっと思っている。次章でとり上げ解明を試みよ二
　
形態規定とはなにか。
　
私たちが今住んでいる社会は資本主義社会である。これをカール・
マルクス『資本論』第一巻（一八六七）の用語で表すと「資本主義的生産様式」の支配的に普及した社会と えよう。同書第一巻最初の頁に「 （この社会 ）富は「商品の巨大な集り」として現れ個々の商品はその富の基礎形態である…われわれの研究は〔それゆえ〕商品の分析から始まる」と据えた。さてこの資本主義生産様式とは、封建社会とは全く異った生産様式をもった社会つまり特殊な 形態を指し示す。それは自立し 者よりなる分業体制 編成された有機的社会を指 生産者は個人主体性
In
d
ivid
u
ality ）として出現していた。こ
うしたなかで、それぞれ生産者は自己の産品を、社会的分業 もとつの部品 専門的に生産しているが、それは自らは使用しない使用価値つまり社会的に需要されるもの。つ り社会的な必要品となるべき
ものとして生産されるのである。すべての生産者はそれゆえ自己の製品を交換に出し、交換を実現したときに、自らの製品が社会的に必要とされたものとして はじめてそのこ を確認する。それにより彼の生産もまた社会的 なる。そのときの価格の総額は社会的に必要なもの、つまり価値としてはその総価値に一致する である。こ ようにして価格は自らに収益 齎すも として自らの活動、思想 大きな影響をするが、同時にまた、それは特殊な社会形態が、つまり人と人との関係が、生産物間の関係として表現され のである。 れが商品関係の発展として、 商品、 貨幣、 資本へと順次論理的 展開を て現れそれを価値形態の展開、形態規定の展開 いう。マルクスは資本論はじめに、 アダム・スミスとリカルドは価値を発見したが、 価値形態 （形態規定） に気付くことはできなかった。これ 大きな欠陥であるとし、そのため価値形態と商品との関係を正しくとらえることはできなかったと指摘している。マルクスによれば生産物の価値形態（
valu
e-
fo
rm
）
とは、 「資本主義的生産様式の最も抽象的ながらも最も普遍的形態ある」と述べている。 （
K
.M
arx.C
ap
ital vo
l.
Ⅰ
（
E
n
glish
 ed
. ）
p
.1
7
4 ）邦
訳
　
新日本出版社、新書①
138頁）私が以下に述べたことの一層詳しい
叙述は資本論第一巻第一章 おわりのところで、 「商品の物神的性格とその秘密」に一節をあて、述べている。特殊な社会形態をとるこつまり形態規定の内的論理を どることは勿論、古典派経済学の内容
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であった。 これは承知のことである。 だがいま、 形態規定の外的存在 （それに含まれないもの）の論理を求めることは先例はあるだろうかと思案するであろう。と あ 両者にけじ （規準）を求めることは必要である。　
ところで、このような特殊な形態規定の内部に生産過程が包摂
（
S
u
b
su
m
p
tio
n ）されることによって資本主義的生産様式が成立する。
その包摂過程は、資本の下 労働の形態的包摂
4
と、さらに進んで労働
の実質的
4
との二段階に分れる。第一の形態的包摂においては、最
も重要なことは、労働者の賃金と交換に労働力商品 使用権を渡すこと、つまり労働者の支配と従属を齎 ことである 従ってこれまで生産者としての自由と自主的な存在即ち個人主体性を失うので る。そして資本の生産過程において生産手段と対立した存在として 被雇用労働者として現れる。資本の生産包摂においてはじめて、 者は職を失うことができることになった。労働 と価値増殖過程の二側面に分離した機能の矛盾が芽生える。したがって形態的包摂の段段は旧生産体がそのとき 力水準を維持 ままで、資本関係 下におかれた姿態つまり価値形態に順応 ゆく過程として現れる。それは専ら資本の目標の追求即ち剰余価値（利潤） 生産に従事する。それゆえ、まずは労働日 延長による絶対的剰余価値 されるのである。この段階で い商品生産 基礎は失われ 産 ため 生
産に性格をかえる。彼の客体的労働条件（生産手段）も主体的生活条件（生活・消費手段）も資本として彼に対立する。これにより次の段階に導く。　
資本のもとへの労働の実質的包摂の段階に入ると、集団的に結び
合った労働の社会的生産力つまり社会化された（協同的な）労働の生産力が生産過程 なかで機能し相対的剰余価値 生産となる。その産力の発展となるのは協業や工場内分業や機械類の應用によるのであるが、とりわけ自然科学や化学、力学、電気など、総じて工学・技術学などをへて応用され、同時に大規模な労働体制への分割と配列がなされるのである。かくしてこの技術工程は資本の生産力に転化する。ところで生産力の発展は、一般的には、一定水準の商品を生産す に要する労働の節約つまり労働時間減少となる であるが、資本主義的形態としては労働の節約は労働者 削 して実現され したがって相対的剰余価値の生産は、総 時間の短縮のなか あって、総剰余価値に占める労働力価値の縮小によ 相対的剰余価値の相対的増加という形で実現される。これは製造工場 ような不変的固定資本が巨大になればなるほど、剰余価値 相対的に減少し、そ なかの利潤へ転化する筈の相対的剰余価値の資本総額に占める割合は減少する。そのため、いわゆるイノベーション競争はますます苛烈となっ ゆ 。つまり彼の生産物の個別的 がその社会的価値より低いために、彼
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の生産物がその個別的価値（新しい低い価値）より高い価格で売れれば彼はそれにより特別
4
剰余価値を累増するが、他方旧生産力水準の製
品は価値喪失と市場喪失による収奪を被ることにより新機械 （新製法）への更新を迫られるのである。かくして資本と労働ともに特殊的生産様式 実質的包摂を受諾する。つまり特殊的形態規定（資本関係からの放逐を当然許可さるべきもの即ち道徳）とする
（６）
。こうして、相対
的剰余価値の生産は生産力の巨大な発達を通して剰余価値総額の減少そのなかに占める必要労働時間 減少によって相対的労働時間を増加させる。つまり剰余価値率 上昇部分に限定され 総資本の巨大化は一方で労働者の減少（相対的過剰）によ と同時に、総資本に占める固定資本よりも流動資本部分が大半を占めるように る。 （それは極めて困難となる） 同時に利潤率の低下と反比例して利子率は高率化が必然的傾向 。信用の狭隘化となる。一語で云えば、生産力が非常に高くなれば資本がこれを実質的に包摂すること ますます困難となる。　
ところが資本主義経営の生産規模が拡大し、雇用された労働者がい
4
なくなる4
場合、例えばオートメーションとなるときについて、マルク
スは「グルンドリセ」 （一八五七
－ 八手稿）のなかで「統括的単位と
しての労働による支配された過程とし は、生産過程は労働過程であることを止める。 」 （英訳、六九三頁
（７）
）とした。これについてハリー・
ブレーブマン『労働と独占資本』 （一九七四年、一九九八年、英文
（８）
）
は否定的であり、また「グルンドリセ」の英文訳者マーチン・ニコラウスもその解説「まえがき」において、同じように否定的見解をのべている。簡単に云って、労働者のいな 〔したがって利潤のない〕資本主義は考えられないとの趣旨である。私はこれらの見解とちがい資本主義崩壊期にはありうえう現象とみ 現にマルクス自身「グルンドリセ」に「生産力の生産関係から離脱」という言葉をのこした。次項はこの問題を扱う。Ｋ・マルクスの経済学研究　
Ｋ・マルクスの経済学研究は、一八五〇年からロンドンで始った。
一八五七
－ 八年に「経済学批判要綱」 （手稿） 〔以下「グルンドリセ」
と略〕を書き、引き続き最初の著作『経済学批判』 （一八五九年刊行）を著した。この時期にマルクスは一つ 飛躍をとげたと思われる。それはヘーゲルを新しい眼で（今までと違った眼で）みるよ に変ったことによる。彼はこう述べている。 「私 ある種のすばらしい発展をとげつつある。つまり従来考え た利潤論を放棄し 。 〔 〕作業の方法（メトーデ）と て、偶然だが、大きな役に立った …私はもう一度ヘーゲル「論理学」を読み返 た。 」 （マルクスのエンゲルス
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への手紙、 「まえがき」より、 〔
　
〕は引用者）マルクスが「論理学」
から学んだ結果、かわった点は、著者の書き出しの出発を何にするかを定めることについてであった。 〔何を学んだかは別として〕その結果「グルンドリセ」にあっては「生産一般」を出発点におき「社会において生産しつつある諸個人〔個人主体性〕 したがって諸個人の会的に規定された生産」から始めていた。これに対し『経済学批判』（一八五九）においては『資本論』 （第一巻）と同じく資本主義社会の構造の最も小さな構成単位であ 「商品」を始点に据え、それの内包している二要素の矛盾関係の展開を辿る形で理論化している 「グルンドリセ」の英訳者ニコラウス 説くところでは、マルクスはヘーゲル論理学の検討 あげく後者 「グルンドリセ の批判に立っ おり、 『経済学批判』の序言には、 それゆえ、 「グルンドリセ」のイントロダクションは「誤り」とされ「削除」 （
su
p
p
ress ）するとし「附録」として収
めたのである。邦訳では日評本は「省略」 、大月本では「さしかえる」と訳されている。イントロダクションは「序説」として 附録」とされた。　「グルンドリセ」の方法は、論理的推転（
A
n
te-
festu
m
）であり「実
績に基く分析（
P
o
st-
festu
m
）でないからとしている。しかし「グルン
ドリセ」 は生産力 生産関係の矛盾に着眼し具体的分析を主内容とし、超越的に目標（アウフヘーベン）に迫ってゆく方法でない。マルクス
はそのような（推論）方法を極力拒否したが、ヘーゲル論理学検討から多大の感銘をうけ、 「法哲学」 批判の立場を疑問視し、 これと全く違った立場をとった。本稿ではこうした事情にかかわらずに 「グ ンドリセ」と資本論とは補完し合うものとして扱ってゆく。マルクスの場合いずれにせよ「終結」は扱え かった 思うし、経済理論を終りなくくり返すものと、本稿 考えてい い。次項で、オートメーションのことを扱う。オートメーションと資本関係　
オートメーションが経済学上問題とされることは思いの外少なかっ
たと思われる。しかしそれは避けられない課題である 考えている。ハリー・ブレバーマン『労働と独占資本』 （一九七四年・英文）は英米その他において「労働過程論争」を捲きおこした名著とされている。「科学・技術革命」の影響に焦点を置いていた。 「グルンドリセ」のオートメーションの記事につき次のように述べている。 「労働過程の主体的要素は、生命をもたぬ容体的要素の中 あっ 欠きえないものなに、除去されることになる。生産資材と生産手段には「もう一つの生産用具」すなわち労働力が必要なのである。だとすれば生産過程は唯一の主体的要素として経営
4
によって営まれることになる」とし、 「グ
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ルンドリセ」の叙述は彼が「資本論」の予備として一層の明確化のために貯えたもので、著作（述）のためのものでないと想定している。（
ib
id
.,p
.
1
1
8
.
n
o
te. ）しかし生きた労働と死せる労働との関係は、機械
類のシステム化を土台にそれ自身の力によって作動することによりなり立つ がオートメーションであるから、主体的要素はオートメーションに入らなくとも作動（
m
o
ve an
d
 w
o
rk ）は内包されている、と
考えられる。技術的作業は、オートメーションにおいては、サイエンスや知識（知的主体の要素）が不可欠に組み込まれていなくては成立しないと思う。自働機械組織その のの中 、知識＝主体的要素が本来的に含まれている。この見解は、ブレバーマンと対立したも である。　
つぎに「グルンドリセ」の英訳と解説〔まえがき〕を果された、 マー
チン・ニコラウスの見解をみよ 資本 義工業生産 社会的分業の発展と生産規模の拡大 よって、 生産過程 おける労働者の役割は、積極的なものから受け身なものへ、主体的存在から歯
はぐるま
車的存在へ、従
事者から監察者へと、自働化が進むにつ 転形してゆく。このような成り行きは、果して肉体的生産労働す わち労働者階級 消滅とれにとって代り技術者・専門職者が「前衛」になることだろうか？もしそうした理解をするとすれば全くの誤りであろう。マルケスの明白な見解は、 それとは全く異る。彼によれば、 反対に作用する傾向があっ
て、機械化、オートメ化が一定の限度をこえるのを、見逃してしまうという。反対に作用する傾向とは一例すれば、利潤率の低下がある。それは機械類に する投資の割合が、 生きた労働への投資より大きい〔つまり生きた労働は相対的に減少する。 〕マルクスはさらに重要なこととして、 「最も発達した機械類は、労働者をして未開状態以上に長く働かせる、つまり簡単で粗雑な道具を用いていた時よりも長く働かせる。 」 （
G
ru
n
d
risse. ib
id
.
,
P.708-9 ）
 
ニコラウスは「マルクスの作品のどこをとっても、肉体労働が資
本主義社会から消滅するとの見透しを述べたことはない。マルクスの議論の力点はそれとは別の方向を向いて る」としてい（
lb
id
.
,
P
.
5
1
-
2 ）ニコラウスの見解のまとめは次のようである。 「 『経
済学批判』 有名な序言
3
は生産力と生産関係の矛盾にふれているが、
「資本論」はこのことには殆んどふれることなく
4
、他方、 「グルンドリ
セ」は長文これにふれている。 「グルンドリセ」は豊かな全面的に発達した個人主体性を前提しそれにふれる度に何か新しい発見をした。 」〔つまり、 生産力と生産関係 矛盾の打開の担い手の展開をみていた。 〕以上がニコラウスの見解である。　
以上両者の見解を紹介した。彼らはマルクスがオートメ化が進めば
生産過程から労働過程がなくなると述べたのは、何か間違ったものみているのである。しかし、 「グルンドリセ」 あとに紹介するように、
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長文にわたって展開している。反対論者は、 見逃していることがある。それは技術革新オートメ化が個別資本の特別利潤追求の競争によって進めら ることを看過していることである、と本稿は考えている。それと同時に、労働過程のなかの危険な ころの除去、労働の無駄な部位をのぞくこと 製品の規格統一と速度の達成、加工の不整一をのぞく、サイエンスとそれの技術化導入、以上はイノベーションをオートメ化して推進する。これが工場の現実である。やが 「グルンドリセ」本文からオートメーションの論述を紹介するが、その前に、私自分見聞した状景を紹介してみよう。　
製鉄工業は重化学工業の基本部門であるが、以前は溶鉱炉と製鋼部
門からなり、とくに平炉は数人の裸体 労働者が鉄棒で灼熱の溶鉄をかき廻して仕上げた。私の知りあいが、旧中学卒で入社したとき「命と鉄の交換会社」と云われた。それが自働高炉となり、そしてストリツプミルとなったときの亢奮と感動は大きかった。現場に一人の労働者もいなくなり、オペレーターと名称も服装も変 ていた。これは昭和三十年前後の我国の状況で、私は神戸市の神戸製鋼、川崎製鉄で眼にした光景で、京浜の日本鋼管 もみた。その頃全産業部門 ア リカ技術によって更新した。昭和四〇年頃、紡績会社で綿紡績工程 完全な自働工程つまりオートメーション化が開発され は東洋紡績
名古屋工場で見学できた。ＣＡＳ（
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e ） と名付けていた。 女工は一人も必要でなかった。 全体がカバー
されていたので内部は えなかった。これは東南アジアに売り込むことはできなかった。労働者の完全失業者を生むとの理由であったといわれる。他の会社においても開発したときいている。二十一世紀の現在、中国で上海その他 紡績工場のあるのを写真で知ったが、旧態のままのリング工場であった。同じ昭和四十年頃四日市の三菱石油コンビナートを見学した。四日市ゼンソク 悪名高い折だっ で見学もかろうじて許された。三菱化成、昭和石油およびそ 他の合併会社であったが、従業員は当時新制中学卒を採っていたが高校卒以上でなと使えないとの理由で、社内教育二カ年を行ってから現 に出した、と語っていた。以上私の見学した技術革新の一部であるが、労働者階級は高級学歴のオペレーターにとって代っ ことは明白であろう。こうして、個別資本 立場 らは可変資本の欠如の状態にあ 剰余価値率範畴は成立できない。それを克服する論理は、全社会 おい 固定資本の側に特別利潤発生が、 流動資本から
4
移動するとするのである。
これが「グルンドリセ」の説明である 下それ 基くものである。長い引用であるが、始めよう。　「このオートメーションは多数の機械的および知識的機関から成るので、労働者自身はただ意識的な結び目とし 役割となる。オート
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メーション組織において使用価値すなわち生産手段の物質的内容は固定資本に相応した存在に変形され、かかるものとして資本となる。 」　「機械は労働者の道具ではなく、また労働手段を用いて目的物を作るものでなくなり、 それはオートメーション自身の 〔仕事〕 り、労働者は監視と杜絶〔故障〕から守るものとなる。 」 「労働は…組織一環としてのみ機械自身 オートメ〕の総過程の下に包摂され、その単位〔施設〕は生きた労働としては存在せず、むしろ生きた機械 中
4
に存在する。 」　
以上の説明はさらに長々と続けられるが、これに次ぐ論述として固
定資本の流動化つまり流動資本化がとり扱われる。引用する。「知識と技巧の蓄積は、社会的頭脳の一般的生産力として、労働に対立した資本のなかに吸収される。それゆえ、それは資本の、とりわけ固定資本の属性
4
として現れ、その限りで生産手段プローパーと
して生産過程に止る。 」「しかし別の看点からみれば、固定資本が特殊な使用価値の限界内
44
の存在におし込まれている限り、資本範畴に相等しない。つまり資本としては使用価値のあらゆ 特殊形態には無関係であ …この点で資本の対外的関係としてみた場合、流動資本が資本の適合した形態となる。固定資本ではない。 」 （
ib
id
.
,
P.693.
傍点と 〔
 〕 は引用者）
　
右の引用文は知識（サイエンス）やオートメーションが特殊な使用
価値として機能する限り資本関係からはみ出す
4
ことを示唆したもので
ある。その場合固定資本は生産力が非常に高く且つ耐久使用期間が長年月に亘れば、新製品一単位に算入される使用価値消耗部分は極少となる。別言す 減価償却費は極少となる。つまり生産力が高くなれば製品に転入する固定資本部分は無限に小さくなりうる。そこで考えるに、モデルチェンジが早くなれば〔物的陳腐化を待たずに新しい製法に替える〕 、新製造装置の代金純増額が節約された労働者雇用賃額〔労働コスト〕によって償われる限り採用されよう。だが減価残額が多い場合その部分は負債となるゆえ企図を実施しないかもしくは公的補給を求めるか、いずれかと マルクスは道徳的陳腐化と唱えたが、これ 別に表現すれば、競争上のモラ の資本主義 形態規定よる強制となる。これを一般に許容されるとすれば、公的補塡が許されるとされるのは当然である。　
二十一世紀になって知識そのものが研究室の成果として生産力とし
てイノベーションに採用さ るようになると、固定資産を大規模に準備することはなくなる。これ て、 利潤 関心をおかないからである。オートメーションも道徳的陳腐化も企業家型巣立ちも、形態規定外論理といえるのでなかろうかと考える。で 、一体、形態規定外論理とは何なのか。次にこれを扱ってみ う。
二十一
山形大学紀要（社会科学）第四十巻第二号
三
　
形態規定内論理と形態規定外論理
　
資本主義的生産様式の特異な社会形態の特色を自覚的に詳述したの
は、 マルクス『資本論』 （一八六七年）のドイツ語版第二版（一八七二）においてであった。第二版では大きな改訂を行った。第一に、商品から貨幣の成立までを価値形態
4
の展開としてヘーゲル論理学とのかか
わりを明示した上詳述した。第二に、 述が「貨幣形態」に達したところで「商品の物神的性格とその秘密」を説いている。特異な社会形態の発生とそれが自立 な物神崇拝の様相として現象することが始めてとり上げられた。ここではまた、経済学の特長として、 「おこったことがらに含まれた法則」の発見と解明とがあるとされた。つまり「あとから」 （
P
o
st festu
m
）としてであり、 「論理的に」 （
A
n
te 
festu
m
）としてでないことが述べられた。しかし彼はその経緯を述
べることはしなか 。それな に、フランス訳版序言とあ き（一八七二、 一八七五）に「原文とは全く別な一つの科学的価値に変った」とのべ、 「これ で適用されたこ ない分析方法」を用いたからと云っている。ただドイツの読者に対しては、資本論の方法 「あまり理解され ない」としていた。　
さて 『経済学批判』 （一八五九） から 『資本論』 第一巻第二版 （一八七二）
までの方法の変遷は「グルンドリセ」 （一八五七
－ 八）の英訳本の出
版一九七三年を待ってはじめて明かにされたと思う。この手稿は「経済学批判」 （一八五九）のすぐ前に書 れ、その末尾には「経済学批判」の目次の仮説メモさえ書かれていた。そして一八五九年二月には著書名とその第一章を「商品」とするときめ「グルンドリセ」のイントロダクションを廃棄し「批判」に附録してのせるとした。マルクスは「生産一般」は「生産の真の歴史的段階
4
をとらえることのできるカ
テゴリーでない」と知ったためである。 （
ib
id
.
,
P
.
8
8 ）ニコラウスの
分析結果は次のようであった。
（一）　「グルンドリセを理解しようとす
る場合ヘーゲルの問題〔理解〕をさけることはできない。 」 「ヘーゲルを理解できなくて「グルンドリセ」 理解することはできない」とした。
（二）　「グルンドリセ」の唯物辯証法の研究は、マルクスの「社会
的諸関連 （
M
ed
iatio
n ） の研究が不可欠である。 」 とした。この 「メデエー
ション」は資本論のキーワードとして「物神崇拝 に現れ 。 （邦訳①一二四
－ 五頁）しかし「グルンドリセと資本論とでは、形態規定で
は全く違った立場に立ってい 。 」
（三）　「資本論」第一巻を十分に理解
するためヘーゲル論理学を読む必要があるが、 それは「グルンドリセ」公刊により実際に明かとなっ
ib
id
.
,
P
.
6
0 ）ニコラウスはそれにし
てもマルクスがなぜ「資本 」の方法 かくした
4
か不審は残るとした。
（
ib
id
. （９））だが、形態規定外論理には資本論の範囲は越えねばならない。
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四
　
形態規定外現象の発生
　
資本主義社会において、そのモデル形成がいわば最も発達した時代
においてなされる以上、形態規定外の現象が発生することはない。なぜなら、かくしてつくられる理論といえども、始点において終点は包含されていると云っ も、歴史的にそこまで至っていない時期に、具体的な課題として登場することはないからである。それは一般に資本主義の発達段階にみることができる。例えていえば、資本主義も、幼少期、成人期そして老齢期に分け、相互に比較するなら 量的質的変化を区別できるのでなかろうか。一例をあげてみると、十九世紀世界経済と二十一世紀世界経済とを比較すると左のように大きな相違がある。　
十九世紀世界経済
　
二十一世紀世界経済
　　
金本位制
　　　　　
金本位制廃止
　　
完全雇用
　　
不完全雇用（生涯失業）
　　
植民地制度
　　　　
なし
　　
移民の自由
　　
移民禁止
　
これは簡単な比較であるが、今日の資本主義が、十九世紀のときと
比較し全般的に過剰蓄積に陥り、他方で労働者主体が生涯を殆んど失
業ですごす多数を排出しているのも納得できよう。いわば資本主義が成人病に陥っているような仮定も、許されるのでないか。資本主義が「本来的な社会
4
」をつくっているといえるか。そこで、顧みると、歴
史上明瞭な形で形態規定の包摂外の現象が発生したのは、部分的ではあれ、二十一世紀において初めてである。いまそれについて判断の規準を紹介してみたい。　
ところで経済学説はいかなる経済学説も、経済の発達段階に該当し
た適合性を保っていることに注意を払っておきたい。これは経済理論がポスト・へストーム（
P
o
st festu
m
）の性格をもち、また経済現象が
自然現象のように自立的運動をするためである。もちろん前後 相関性を保ちつつ変化してゆくため、 共通妥当性をもつ概念はありうるが、それとて限度はあるとされよう。もし新しい社会に移ったと判定できるとす ば、特異的な特色をもつ形態規定を認識できるのである。一例をあげれば、旧ソ連では貨幣が資本主義の貨幣・金 違う認定をることはできずに終った
）12
（
。
　
さて、経済学者のなかで最初に資本主義社会の形態外の経済現象に
気が付いた人は、多分、有名な二十世紀最大の経済学者と尊敬されている、ジョン、メナード、ケインズ（一八八三
－ 一九四六）であった
と考え 。彼の最も評価の高い主著は『雇用・利子および貨幣の一般理論』 （一九三六、邦訳・塩野谷訳 東洋経済新報社、一九九五・間
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宮訳、岩波文庫、上下、二〇〇八）である。彼の研究活動と政策助言とは、二つの世界大戦のいわゆる戦間期に たり、とりわけ世界経済の通貨と外国為替の問題で、なかでも世界金本位制の廃止と代位制度の創設について最も深く活発に参画されてきた。主著はそのま めの役をも果していた。またそれはそれで古典派にとって代る貢献になったのだと思う。ここで 一つふ ておく。第一次世界大戦とその結果はすべての参戦国に予想もしなかった巨大な損害に打ちひしがれていた。 （ただ米国は別と ） 。とりわけ英国は主要産業の衰退と経済力を失い疲弊のどん底におちたとき、金本位制 復位が、欧米世界をまじえ、大問題となって現れた。それは結局一九二五年に金為替本位制として復帰したが、 一九三一年世界恐慌のなか金本位体制は崩壊した。　
第一次世界大戦後イギリスが金本位制に戻るべきか否かが問題と
なったとき、ケインズは復帰反対の意見であっ 。 こでまずそ 理由を紹介したい。なお文献 彼がベルサイユ平和会議に参加 た折の自らの見解『平和の経済的帰結』 （一九 ）に続く『貨幣改革論』（一九二四）において、金本位制復帰に反対する説明を行っている
）13
（
。
要点は次のようであった。　
十九世紀は国内物価の安定と外国為替の安定が両立した時代であっ
た。それはオーストラリア、カリフォルニアの金鉱山の発見と産出が続き、工業生産の進歩とほぼ歩調を整え 為である。しかしそうし
重要な金鉱発見以来二十五年以上すぎ、一方で工業は二十世紀重化学工業の大巾な進歩が、科学、技術的進歩によってなし遂げられた。他方採鉱技術の方は、さしたる進歩もなく金供給は一定歩調の増加を保つことはできなかった。金価格は上下不安定を加えてきた。そ うえ、金にはもう一つの側面があった。金供給のかなりの部分は 貨幣使用外のかかわりにおける金 心理的評価によって決まる限界価値にしたがって需要されたからである。ケインズはそれゆえ 金は「それ自体の価値」を有し「管理」通貨のもつよう 危険はないと言われる所以であるとのべた。 たがって、いまや金 価値を決定す さまざまな要因が「それぞれ独立
4
して各種ある」こと自体が安定化要因となった。
しかし戦争によって大きな変化 生じ「金自らが「管 」通貨となた」のである。ここに根本があった。かくて、金 価格自体人為的調整される価値による とにな た である。金為替本位体制を用いるにしてもこの事情 変りなかったのである。 （前掲書、 二四五
－ 七頁）
　
以上述べたことはケインズの主な見解、つまり何故に金本位制離脱
の必要〔金本位制復位の困難〕が生じた の説明 紹介したものである。しかしその代位見解をケインズが述べた 紹介したのでない。多様な理由あることにふれたまでで、ケインズ自身の対案と ては一九四一年に具体化されているもの 挙げるべきであると考える
）14
（
。
　
右によって分ることは、 金本位制の離脱（国際通貨金の廃貨）とは、
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資本主義の高度に発達した生産力に適合的な国際為替制度として国際金本位制度が対応しえなくなったこと 由来する。したがって何らかの支柱ないし補充を必要とするに至ったこと、またそのような支柱が既述した形態規定の外にあることを示唆しているのである。ケインズ自身このことを承知していた。その例は、一九二六年イギリスが金本位制に復帰した直後、 自由放任ではなく保護主義（いわゆる特恵制度）によるべきであることを示唆した論文「自由放任の終焉」に示されている。 （論集、四三
－ 八八頁）次のようにのべている。
「私としては、資本主義は、賢明に管理される限り、おそらく、今までに現れた、いかなる他の制度よりもいっそう有効に経済目的を達成するのに役立ちうるものであったが、それ自体として見る限り、
資本主義
に多くの点できわめて好ましくないもののように思わ
れる。われわれの問題は、満足のゆく生活様式というものに関するわれわれの考えに逆うことなしに できる限り高率の高い社会組織を苦心して創り出すことこれである。 」 （八七頁）こ うな効率の高い新しい組織に該当 るものかどうかは別として、政府のなすべきこととなるべからざ ことを区別し直したうえで、支配と組織の単位の理想的規模は、個人と近代国家の中間のどこかにある「半自治的組織」を考えたとしている。 （七七頁）
　
以上から分ることは、現今経済の裂け目を直すなり代替するなり
しながら改善して変ってゆく型の逐次変革を目ざした。資本主義はそういう破目にあるとみなした。この見解は彼の主著『一般理論』（一九三六）においても変ることはなかった。これについてはケインズ『一般理論』の岩波文庫訳に付せられた宇沢弘文氏解題によってみることにしたい。 （岩波文庫版（下）二〇七
－ 二四〇頁による）
　
ケインズ『一般理論』の特色は当時支配的であった新古典学派の理
論の批判と、それに代る新し 理論の構築であるとされている。新古典派は完全雇用 安定的経済成長が正常なあり方であるとする。これに対してケインズは、非自発的失業の大量発生〔完全雇用の一般的消滅〕 、経済循環 不安定性と不均衡状態が一般的状態にあるのが現今の存在形態ととらえた。別言すれば、 九三〇年代後半から一九七〇年代初め頃までの期間はケインズ理論が経済学研究と経済政策策定の指針となっていた故 、 「ケインズの時代」とよべ のでないかと宇沢氏は述べる。次のよう のべ いる 「大恐慌が資本主義に与えたショックに対す 一つ 経済学的処方箋であり、同時に ロシア革命後の社会主義の台頭に対するアンチテーゼを形成するものであっ 。大げさな表現を用いれば、ケインズ経済学は、世界資本主義 一般的危機の生み出した産物であり そ 政策的帰結 この一般的危機を解決するための処方箋を与えるこ になったといっても過言 はないであろう。 」 （一一四頁）と云われる。つまり歴史的偏向・ユガミに対
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する対応と救済であるが、すでにみてきた転形期経済を扱った経済学としての特色をもつものと考えられる。それは丁度、金本位制の離脱の場合と同じことでないかと考えられる。金本位制の離脱にいかなる対応をとるにせよ、元に戻る事はないのである。　
この項の終りとして、 「一般理論」から公共投資に関して「完全投資」
の主張があるので引用 みたい。「イギリスや合衆国のような豊かな国であれば、完全雇用に近い状態が何年も続くと、消費性向が変らないかぎり、それに もなって新規投資 膨大な量に及び、やがて完全投資の状態 至 ということは、大いにありそう ことである。ここ 完全投資の状態と うのは、いかなるタイプの耐久財をこれ以上追加しても、更新費用を超過する総粗収益が合理的な計算では はや全く見込めない状態と う意味である。 」 （下、一〇〇頁） 「理論的には 産出量を拡大するには二つの
4
意
味があるという事実〔がある。 〕資本 増加と〔もう一つは〕消費の増加であ が、 ずれかに全力を集中するのを決定するにあっては…代替的選択肢を十分に考慮しなければならない。…これは実践的判断であって、理論的な定言命題では 。 」と断じている。 （下、二〇二頁）尤も彼自身は資本ストックを増大させる方が社会的便益 な とみていた。これは現実の必要性と緊急度に立つ選択によって始めて限度を見究めうるとすべきでなかろうか 私は考える。
むすび　
これまで様々な例を用いながら、現在の資本主義経済と社会が崩壊
現象と云えるような状況になっている現状を紹介した。これを見定める規準と云えるものが形態規定であった。それによって判断すると、明瞭に認められる最初 例は国際金本位制の離脱であったが、その時点での段階的特長として把握し、 いわば転形期経済の発生として捉え、これを理論化したものがケインズ『一般理論』 （一九三六）であると本稿では位置ずけている。宇沢弘文教授『社会的共通資本論』 （岩波新書、二〇〇〇）も形態規定外理論として、独自的経済理論構築の試みと云えると考えられる。形態 定外現象はこれを資本主義内循環不可欠の要素とされることはないが、しかし今日では住民生活上主体的対応を要するものとして立ち現れてきているのが特長である。公害や環境がそれであ 。もちろんこれからも、市場原 を前提と ながらも、営利を上廻る目標を設定しなくてはならな に譲歩を余儀なくされる事情にあることは、すでに例示した通りであ　
このような変化は、途上国、新興国の経済、社会、民衆生活の必要
に根ざしているために、営利を上廻る軸足が浮上してい これがどのように進展するかを予想はできないが、それはいずれ新たな形態を固めてゆくと思う
）15
（
。
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（二〇〇九・七・八）
（注）
（１）　
オバマ米大統領就任演説（二〇〇九年一月二〇日）全文（原文、邦訳とも）および人物紹介は以下に、
－ 日本経済新聞二〇〇九年
一月二四日、
　　
「オバマ大統領就任演説」マガジンランド社二〇〇九年二月
　　
「同文」ゴ ブックス社、二〇〇九年三月
　　
「オバマ大統領〔議会〕施政方針演説」 （二 二四日）ゴマブックス社、二〇〇九年四月
　　
ヌーリーン・タージ・ブリル（本間正人訳） 「オバマ
－ アメリカ
を変える挑戦」オーク社、二〇〇八年三月
　　
「タイム」誌特別編集「オバマ
－ ホワイトハウスへの道」ディス
カヴァー社、二〇〇九年一月
　　
ニューヨーク・タイムズ
(
三浦
　
訳） 「オバマ・希望への道」岩
波書店二〇〇九
　　
R
ich
ard
 W
o
lffe, Renegade : The m
aking of a President, U
S
A
, C
ro
w
n
,
 
2009.
（２）　
ポール・クルーグマン氏はプリンストン大学の経済学教授で、
二〇〇年ノーベル経済学賞をえ二十冊に上る著書、二百以上の論部を出したと云う。彼の見解として次の言葉がある。ケインズやミルトン・フリードマンの功績によっ 大きなデブレッションはないものと思っていたのに日本でおきたときに、ありうることに気付くべきであった。この本はなぜおきたかを説明するにあてと述べている。次書をみよ。
　　
P
au
l K
ru
gm
an
, The Return of D
epression Econom
ics, 
1999, 
2008 
revised
, P
P
. 3
-
8
.
（３）　
この事は次の二つの論稿によった。
　　
M
ik
e D
av
is, P
lan
et o
f  S
lu
m
s, in
 N
ew
 Left Review
. 
2
6
 
M
ar
・
A
p
r 
2
0
0
4
,
 
P
P
.
5
-
3
4
　　
M
. D
avis, PLanet of Slum
s, U
K
. V
erso
,
 
2
0
0
6
.
　
スラムの研究は、世界銀行、ＩＭＦなどのエコノミストの集団研究
として提起され、ユニセフも一翼を担った。都市化により、都市・農村人口移動によって起ったと問いを出している 人口の激増とスラム化は激しく進行した。
（４）　
（５）　
エコノミスト誌の特別報告論文は次の通り
　　
S
p
ecial R
ep
o
rts in
 th
e E
co
n
o
m
ist:
　　
O
n G
lobalization
, E
co
n
o
m
ist.,2008.9.20
　　
O
n
 W
orld Econom
y,
 
E
co
n
o
m
ist.,2008.9.20
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O
n
 Futur of Finance,
 
E
co
n
o
m
ist.,2009.1.24
　　
O
n
 Enterpreneurship
,
 
E
co
n
o
m
ist.,2009.3.14
　　
※
E
ach
 rep
o
rt co
n
tain
s 
1
5
 
p
ages.
（６）　
森芳三「工業史研究の理論的準備・機械の資本的利用と相対的剰余価値」 『明治期初期独占論』昭和四四（一九六九）年参照
（７）　
K
a
rl M
a
rx
, G
rundrisse, Foundations of the C
ritique of Poltical 
Econom
y (Rough D
raft) 1936, Translated w
ith a Forew
ard by M
artin 
N
icolaus, P
en
gu
in
 B
o
o
ks, 1973.
（８）　
H
arry
 B
rav
e
rm
an
, Labor and M
onopoly C
apital-The D
egradation 
of W
ork in the Tw
entieth C
entury, 1974, 25th anniversary Edition, 
Forew
ard by Paul M
. Sw
eezy, N
ew
 Introduction by Joln Bellam
y Foster, 
M
o
n
th
ly R
eview
 P
ress, 1998.
（９）　
マルクスが経済学研究についての分析方法について説明を殆んど行わなかったことは、後になって気付かれた事柄で、十九世紀彼の生存中そのように思われていたことはなかった。 「グルンドリセ」公開ののち即ち二〇世紀の中期以後のことであった。さて彼の前半は政治とくにドイツ革命に専念したが、 「ヘーゲル法哲学批判序説」 （ 『独仏年誌』一八四四所収） みられるように、ヘーゲル によって樹立された方針に立っていて、その名声は「共産党宣言」 （一八四八年）において最も高まったがドイツ革命敗
北（一八四八）で政治活動は一まずけりとなり、一八五〇年から経済学研究にロンドンで一人従事するに当って、ヘーゲル論理学の寄与にあずかる立場となった事実に気付いた。しかしマルクスの名声と支持者を思うとき彼は自らの態度変更は、さすがに公表できかね、つねに些少なかかわりと思わせる工面に終始したのである。それは『経済学批判』 （一八五九）の序言や附録などにみられるが、 一般に感付かれることなく過ぎて来ていた。しかし 「グルンドリセ」英訳本・解説 発刊（一九七二） ともに根底から問い直されている。その一部は分析方法上のヘーゲル の関連は紹介した。が、他の一部として、マルクスが亡く る直前の最後の論文「ワグナーに関す ノート
）10
（
」 （一八七九）が、 現今において、
論究 対称となっている（一九七二年以後）こと 一言しておく。これは価値論が り上げられてい 問われていることは主体のこと（史的辯証法の構成）であるが、マルクス ノートが果して正しい できるだろうかが われている
）11
（
。彼は、ヘーゲル批判
が、したがって政治的立場が、全く誤っ たことを告白したものと受けとられている。
（10）　
K
. M
arx, ‘
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o
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Later Political W
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（11）　
T
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 e
d
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b
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g
e 
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U
n
iversity P
ress, 
1996, 
2007. 
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P
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これは、
C
an
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rid
ge T
exts in
 th
e H
isto
ry o
f P
o
litical 
t
h
o
u
g
h
t
s
,
 約一〇〇冊発
行の中に含まれているものである。
（12）　
森芳三「旧ソ連計画経済は何ゆえ崩壊したか」 『山形近代史研究』第
17号二〇〇三・三所収
（13）　
ケインズ「貨幣改革論」 （中内恒夫訳）一九二三『ケインズ貨幣改革論、若き日の信條』 （宮崎義一、中内恒夫訳、中央公論新社、二〇〇五年。
（14）　
R
o
b
ert S
k
id
elsk
y, John M
aynard K
eynes.
Ⅲ
, Fighting for Britain 
1937-1946
,
 
P
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o
o
ks, P
P
.
 
2
0
3
-
2
3
2
.
（15）　
日本経済新聞、二〇〇九・六・二〇日に同社主催の国際シンポジュウム「世界経済危機
－ 克服の処方せんと次なる秩序」の討議要旨
が掲載された。その末尾に司会された小島明氏は 討論を聞い 」のまとめを書いておられる。その中に次の文がある。 「いま目の当りにしている危機は、循環的な不況ではなく、新しい経済・社会への転換を促すものではないか。 」全く同感である。それゆえにまた、形態規定内論理と規定外論理を区別する規準も学問的に問われる必要があると考えている。
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Social production and Transitional Economy emerged.
Yoshizo MORI
Abstract
　The World Economic Recession since 2007, which has begun as Financial crisis, have some of 
the much more distinguished features than the Great Depression of 1930
ｓ
. One of them, of which 
Economists tend to make a point, is certainly the Emergence of the transitional social or sconomic 
statues. 
　In order to make this specific point much more distinctive, I would like to cite a sentence which 
Mr. Akira Kojima, who played the Role of Moderator at the conference, wrote a briefing about 
discussions conversed among eminent speakers requested with the International Symposium on ‘World 
Economic Crisis’ held by NKS and reported in the N. K. Shinbun, 2009. 6. 20. He wrote as follows:
‘The crisis, we are now facing, is not only a depressed phase of business cycles, but also that is the 
moment embedded in it which is pushing on turning towards new society and economy, I suspest.’
　 I might have shearing such an idea, so that I woud like to proceed further to define the critical 
stadards in oder to be able to decide the difference between the Inside Capitalism and the Beyand 
Capitalism.
（１）To begin with, evidences are enumerated, anyway, showing isolated shanty towns or villages, 
embracing diciplines regarding：the self-government, self-administrations and other social 
works and safe-guarding, relying on mutual help and co-opism.
（２）The next task is to trace a logical criteria to be measured for deciding between the Inside Form-
　　 determined Sphere and the Outside Form-determined Sphere, which is an inevitably, crucial 
question to proceed it further any more. Here explored it, firstly theoreticaly and then 
historicaly.
　　　　Note ： NKS-Nippon Keizai Shinbunsya. 
　Acknowledgments：I am grateful to the followings for my quoting from their entries 
and photographs in this essay：The Guardian Weekly, The Economist, New Left Review, 
London Review of Books, The Nippon Keizai Shinbunsha, lastly but not least, a lot of 
gratitude of mine due to Editors' help.
（END. 2009. 7. 8.）
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